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1. Inledning 
Vad är jag? I den här uppsatsen ska den här frågan inte förstås som en fråga som försöker ta 
reda på vad ”jag” som mänsklig kropp med kladdiga beståndsdelar är för något. Inte heller 
avses med ”jag” här ordet, vad det refererar till eller dess pragmatiska användning i 
människors vardag. Begreppet ”jag” är speciellt på så sätt att (i princip) alla människor lär sig 
det väldigt tidigt i livet, vet vad som avses med det, misslyckas i stort sett aldrig med att 
använda det på rätt sätt, men har ändå avsevärda svårigheter att svara på frågan vad det är för 
något. Detta, vad det är för något, det filosofiska fenomenet, känslan av att det är något 
speciellt som pågår i våra huvuden är vad som behandlas i den här uppsatsen. Man kan så 
klart ställa frågan vad kunskap om vad ”jag” är för något tjänar till. Vad vinner vi på att veta 
vad begreppet innebär när vi redan behärskar att använda det? Utöver att stilla den mänskliga 
nyfikenheten och undersökningslustan, och att åberopa skäl som att ”kunskap är makt” skulle 
kunskap om vad ”jag” är kunna bidra till insikter om till exempel andra människors själsliv 
och artificiell intelligens. Detta är något som kognitionsvetaren Douglas R. Hofstadter 
framhåller. I den här uppsatsen kommer jag att undersöka Hofstadters teorier om vad 
medvetande är och hans svar på frågan ”Vad är jag?” såsom de presenteras i Hofstadters bok 
I Am A Strange Loop från 2007, och hur svaret på denna frågan ger oss insikter i hur det 
fungerar att vi kan ha tillgång till andra människors själsliv. Hofstadters tankar kommer att 
jämföras med Thomas Nagels tankar såsom de presenteras i artikeln ”What is it like to be a 
bat?” från 1974 angående våra upplevelser av att vi har ett medvetande och ett jag. Utifrån 
denna jämförelse, och med hjälp av kritik från Hofstadters uttolkare, kommer jag att försöka 
svara på frågan om hans teori är rimlig och sannolik, och om den lider av några fundamentala 
brister.  
 
1979 gavs Hofstadters bok Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid ut. I den drog han 
med hjälp av en jämförelse mellan matematikern Kurt Gödel, konstnären M. C. Escher och 
kompositören Johann Sebastian Bach slutsatser angående ”jaget” och de underliggande 
mekanismerna som styr det. Hofstadter kände dock aldrig att själva huvudpoängen med 
boken uppfattades på det sätt han ville och att oavsett hur framgångsrik den blev så gick hans 
budskap de flesta obemärkt förbi (Hofstadter 2007, s. xiii). När Hofstadter började skriva I 
Am A Strange Loop (2007) tänkte han sig att resultatet skulle bli ett återberättande av vad 
som avhandlades i Gödel, Escher, Bach. Det är det delvis eftersom det rör sig om samma 
person som för fram samma filosofiska ståndpunkt, men Hofstadter själv menar att när han 
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höll på att skriva boken kom många nya idéer till honom, så I Am A Strange Loop får snarare 
ses som en presentation av en mer utvecklad och nyligen uppdaterad filosofisk ståndpunkt än 
den som fyller sidorna i Gödel, Escher, Bach (Hofstadter 2007, s. xviii). Hofstadter menar att 
många filosofer tror att de precis som matematikern kan bevisa det de tycker, och att detta 
leder till att de ofta använder sig av ett väldigt rigoröst och tekniskt språk. Hofstadter tror inte 
att detta är möjligt, utan att det istället handlar om att övertyga sina läsare och att de läsare 
som i slutändan är övertygade är de som var relativt nära författaren i sina åsikter redan från 
början. På grund av detta använder sig Hofstadter inte av något tekniskt avancerat språk eller 
logiska resonemang utan förlitar sig mestadels på analogin och metaforen som ett verktyg för 
att övertyga läsaren om rimligheten i sina resonemang (Hofstadter 2007, s. xvii). 
 
Jag kommer i avsnitt 2 att börja med att presentera en bakgrund och en problematik som en 
utgångspunkt för Hofstadters teori. Därefter kommer jag i avsnitt 3 att redogöra för denna 
teori, hur den handskas med problemet om andra människors själsliv och vilken roll detta 
spelar för uppfattningen av våra egna själsliv. Efter detta följer i avsnitt 4 en lite mer 
kortfattad redogörelse av Thomas Nagels ”What is it like to be a bat?” samt en kontrastering 
mellan denna och teorin om medvetande som ges i I Am A Strange Loop. Här kommer jag 
också att lyfta upp Nagels huvudargument mot en fysikalistisk reduktionistisk teori om 
medvetande. I avsnitt 5 kommer ett par kritiska argument från två av Hofstadters uttolkare att 
presenteras. En diskussion av vad som tidigare har presenterats och av argumenten mot 
Hofstadter kommer att presenteras i avsnitt 6, och i avsnitt 7 följer en konklusion. 
 
2. Bakgrund: Jaget, medvetandet och problematiken 
Jaget, eller jag och själv (eng. I och self) är fenomen som har diskuterats inom västerländsk 
filosofi sedan 1600-talet och René Descartes. Descartes menade att ”jaget” är ett konkret ting, 
om än själsligt och inte fysiskt, som ligger till grunden för allt medvetande. Termen ”jag” har 
ofta använts synonymt med ”medvetande”, ”själ”, ”subjekt” och ”ande”. En populär 
uppfattning angående ”jaget” ur ett kunskapsteoretiskt perspektiv är att det är speciellt på så 
sätt att vi kan få tillgång till det direkt utan att behöva undersöka världen runtomkring oss. 
Detta är en uppfattning som historiskt har varit av vikt för idealister som George Berkley i 
förklaringar av vad vi egentligen kan ha kunskap om. Att det förhåller sig på detta vis har 
länge varit omtvistat och David Hume menade till exempel att eftersom vi inte kan erfara 
någon ”själ” eller något ”jag” så kan det inte finnas, alternativt är ”jaget” summan av en 
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mängd medvetandetillstånd. Immanuel Kant skiljde på tre typer av ”jag”, det empiriska, det 
transcendentala, och det praktiskt handlande ”jaget”. Kant tänkte sig att det empiriska ”jaget” 
är det som kan göras till föremål för erfarenhet och introspektion Det transcendentala ”jaget” 
ger enhet i medvetandet och möjliggör erfarenheter av föremål. Det praktiskt handlande 
”jaget” är som det transcendentala inte heller empiriskt och på så sätt inte underordnat 
kausalitet. Detta gör det möjligt för Kant att ”jaget” kan vara fritt att själv bestämma vilka 
handlingar det ska utföra (Lübcke 1988, s. 273). 
 
I den samtida filosofin är det svårt att hitta någon allmänt accepterad hållning angående vad 
”jaget” är eller hur det uppkommer. Istället verkar det som att man nu oftare talar om 
”medvetande”, och angående vad detta är eller består av är lika svårt att hitta en 
samstämmighet. Den kanske vanligaste uppfattningen, om än oavsiktlig, är den så kallade 
cartesianska teatern, den teori om medvetandet som Descartes lade fram 1662. Descartes var 
dualist och menade att det finns ett visst ställe i hjärnan dit sinnesdata hopsamlat från 
sinnesorganen skickas och sedan träder över en magisk gräns till ett immateriellt medvetande 
(Dennett och Kinsbourne 1992, s. 143). En annan teori, som Daniel Dennett och Marcel 
Kinsbourne lägger fram, är att medvetandet är en process som pågår hela tiden över hela 
hjärnan och ständigt uppdateras. Här talas inte om en ström av medvetande utan om många 
kopplingar som sker hela tiden och som tillsammans bildar medvetandet. Att beskriva en viss 
ström som den ”rätta” strömmen av medvetande går alltså inte (Dennett och Kinsbourne 
1992, s. 144–145). 
 
En stor fråga i samtida medvetandefilosofi är huruvida reduktionismen är sann eller inte. 
Frågan man ställer sig är huruvida medvetandet går att beskriva som produkten av fysiska 
processer. Descartes menade att det inte förhåller sig på detta sätt och omfattade en dualism 
som svar på kropp–själproblemet. Överlag kan man förenklat säga att ett av de, om inte det 
absolut främsta problem för filosofer som vill kunna ge en redogörelse för medvetandet är 
just själva kopplingen mellan hjärnan och medvetandet. Varje teori om vad ”jaget” eller 
medvetandet är tar ställning till förhållandet mellan kroppen och själen och får på så sätt ses 
som försök till lösning på kropp–själproblemet. Somliga av dagens filosofer, bland andra 
David Chalmers, omfattar en dualism som säger att kroppen och själen är helt väsensskilda 
(Chalmers 2002, s. 41). Andra filosofer, som exempelvis Dennett, intar en reduktionistisk 
fysikalistisk hållning och menar att medvetandet kan ses som summan av alla processer som 
pågår i hjärnan. 
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3. Hofstadters teori 
Hela teorin som Hofstadter presenterar i I Am A Strange Loop kan ses som ett svar på två 
frågor, nämligen ”Vad är jaget?” och ”Hur uppstår jaget?”, eller mer precist ”Hur kan det 
komma sig att något så till synes livfullt som jaget kan uppstå ur ett livlöst fysiskt substrat?”. 
Hofstadter bygger en teori som genom att ge ett svar på en av frågorna samtidigt besvarar den 
andra. Det huvudsakliga problemet som teorin om ”jaget” Hofstadter ställer upp ger ett 
konkret svar på är hur det egentligen går till att vi kan få hyfsat säker och till viss del väldigt 
precis kunskap om andra människors själsliv, andra människors ”jag”. 
 
3.1. Själen och jaget 
Hofstadter är noga med att poängtera att det för honom inte finns någon skillnad mellan 
begreppen ”själ”, ”att vara medveten”, ”en persons individuella ljus”, eller ”jag”. Dessa är 
alla synonyma och refererar enligt Hofstadter till samma fenomen (Hofstadter 2007, s. 23). 
Tanken är då alltså att man kan mäta storleken på någons själ eller möjlighet att ha ett ”jag” 
genom att titta på hur pass medveten individen är. Följande resonemang från Hofstadters sida 
ska kanske inte tas på största allvar, men det fungerar oavsett hur allvarligt man betraktar det 
för att illustrera Hofstadters poäng. Han konstruerar en skala från 0 till ungefär 200 där 0 
representerar ingen själ och där 100 representerar medelstorleken hos vuxna människors 
själar. Ett nybefruktat människoägg har i princip 0 enheter på den här skalan, den har dock 
potential att få 100 eller mer (Hofstadter 2007, s. 21–23). Precis som alla människor går att 
placera in på den här skalan kan vi placera in alla typer av levande organismer och tilldela 
dem ett nummer. Men inte bara levande organismer skulle kunna placeras in på Hofstadters 
skala. En av Hofstadters grundtankar är att den mänskliga hjärnan är en typ av 
representationellt formellt system, precis som en termostat eller hjärnan hos en mygga 
(Hofstadter 2007, s. 182). Hofstadter själv tänker sig att en mygga i all väsentlighet har ett 
inre liv som är jämförbart med det hos en toalett eller en termostat (Hofstadter 2007, s. 79). 
 
3.2. Mönster 
Något som Hofstadter menar är väsentligt för att kunna ta del av hans teorier är att man har 
en klar uppfattning om förklaringar av entiteter och fenomen på olika nivåer (Hofstadter 
2007, s. 39). En annan viktig iakttagelse är att mönster, som Hofstadter beskriver dem, kan ha 
en kausal verkan. Om vi tänker oss en cylinder i en motor där det finns både gas och en kolv, 
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så kommer det faktum att gasen hettas upp på grund av en gnista från tändstiftet vara orsaken 
till att kolven rör sig. Detta är en förklaring av ett fenomen på en hög nivå. Det som 
egentligen händer är att vi har 10^23 molekyler som börjar röra sig snabbare och slå in i 
varandra. Men det finns inte en enda ingenjör som bryr sig om det här när det handlar om att 
bygga en motor. Att en liten explosion räcker för att hetta upp gasen och att detta i sin tur 
orsakar kolven att röra på sig är den enda förklaringen som är relevant, eftersom vi hade 
kunnat byta ut alla molekyler och resultatet hade fortfarande för oss varit exakt detsamma. 
Förståelse av orsakssamband kräver ibland förståelse av stora mönster och deras abstrakta 
relationer och interaktioner (Hofstadter 2007, s. 41). Med detta vill Hofstadter också 
framhålla att trots att det som händer på denna lägre nivå är ansvarigt (”responsible”) för vad 
som sker på den högre nivån så är dessa lågnivåhändelser icke desto mindre irrelevanta för 
vad som händer på den högre (Hofstadter 2007, s. 43). Hofstadter tänker sig att det faktum att 
vi är djur vars perception är begränsad till vardagliga makroskopiska objekt så tvingar detta 
oss att fungera helt utan referens till entiteter och processer på en mikroskopisk nivå. Ingen 
visste i princip ett dyft om atomer tills för ungefär hundra år sedan, men människor klarade 
sig fint ändå (Hofstadter 2007, s. 34). 
 
Hofstadters mest kraftfulla metafor eller modell av de olika nivåerna av orsakssamband i 
hjärnan och sinnet (”mind”), och i förlängningen själen, är en konstruktion kallad ”The 
Careenium” (ordlek på engelskans ”cranium” och det engelska verbet ”careen”). Metaforen 
utgår ifrån ett biljardbord med otaliga små magnetiska metallkulor, sims. Dessa sims flyger 
kors och tvärs över bordet i hög hastighet och kolliderar hela tiden med varandra. På vissa 
ställen kommer där dessa kollisioner uppstår att bildas stora kluster, simboll (ordlek på 
”symbol”), av miljoner små sims som har klumpat ihop sig på grund av deras magnetiska 
egenskaper. Dessa simbollar rör sig väldigt långsamt. På det här biljardbordet finns nu två 
olika typer av saker, sims och simbollar. För att göra det ännu ett snäpp mer komplext tänker 
sig Hofstadter att själva biljardbordet är känsligt för yttre händelser, så om någon trycker till 
biljardbordets ena sida så kommer detta avspegla sig i hur simsen rör sig och i förlängningen 
i simbollarna. Vi hade nu kunnat postulera att det vore möjligt att vissa av simbollarna endast 
reagerar på yttre händelser som hårda slag, och vissa endast på vindpustar. En kunnig 
avkodare av detta biljardbord hade då kunnat utläsa vissa historiska händelser från hur 
simbollarna är konfigurerade. Simbollarna hade i detta avseende kunnat betraktas som 
symboliska, eller helt enkelt som symboler för tidigare händelser (Hofstadter 2007, s. 45–46). 
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Hofstadter menar att en modern fysiker antagligen hade velat inta en reduktionistisk hållning 
i förklaringen och förståelsen av careeniumet och menat att simbollarna endast är så kallade 
epifenomen. Med detta skulle menas att de otvivelaktigt är där men inte väsentliga för en 
förklaring av vad det är som pågår, eftersom de är uppbyggda av sims. Detta är så klart sant, 
vi hade också kunnat beskriva en kolvdriven motor med hjälp av partiklar och molekyler, 
men vi får ett problem i en extrem ökning av komplexitet när vi bestämmer oss för att slopa 
all förståelse som har epifenomen som utgångspunkt. Det är också omöjligt att till exempel 
titta på en vulkan och säga att bara dessa och dessa partiklar är en del av vulkanen. På en 
tillräckligt låg nivå fungerar inte den här typen av gränsdragningar eftersom molekyler bryr 
sig lika lite om gränser på makronivå som myror bryr sig om tomtgränser. Precis som 
simbollarna är luddiga i kanterna om man betraktar de enskilda simsen så är alla saker på vår 
epifenomenala nivå luddiga i kanterna om man betraktar dem på molekylär nivå (Hofstadter 
2007, s. 46–47). 
 
Hofstadter föreslår ett skifte i betraktelsesätt när gäller careeniumet. Tanken är att vi zoomar 
ut på så sätt att vi inte längre kan urskilja de små supersnabba simsen utan bara se de stora 
simbollarna och dessutom använder oss av time-lapse-fotografering. Då kommer vi inte 
längre att kunna se otaliga sims som krockar med varandra och stora hopar av sims. Istället 
kommer vi att se stora simbollar som sakta åker omkring över careeniumets yta. Poängen här 
är att det finns två sätt att se på hjärnan. Dels på en låg nivå som ett virrvarr av en massa små 
entiteter, neuroner, signalsubstanser, och dels på en högre nivå som en mängd symboler som 
beter sig på olika sätt givet interaktionen med varandra och med yttre stimuli (Hofstadter 
2007, s. 48–49). 
 
3.3. Återkopplingsslingor 
Det finns många system som har en inbyggd återkopplingsslinga (”feedback loop”). Det 
absolut vanligaste skapat av människan finner man i tanken på en vattentoalett, den 
självreglerande mekanismen som styr vattennivån i tanken. Hofstadter menar att det är på 
grund av att vi har så pass lätt för att se funktionen hos denna mekanism som oftast innefattar 
en flottör, en propp, och två stag, som vi drar oss för att tala om några teleologiska mål, att 
toaletten vill fyllas med vatten. Trots detta är det inte ovanligt att tala angående en toalett 
med en trasig flottör som att den vill fyllas med vatten men inte kan (Hofstadter 2007, s. 51-
52). Hofstadter tänker sig att vår vilja att tala i teleologiska termer när det gäller system med 
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återkoppling men inte när det handlar om system med en avancerad struktur beror på sättet 
som systemets ”perception” återkopplar till dess beteende, och när vi rör oss till system med 
en ännu mer intrikat återkoppling där mekanismerna dessutom är svåra att peka ut blir vår 
vilja att tala teleologiskt ännu större (Hofstadter 2007, s. 52). Det finns många fler typer av 
återkopplingsslingor där sonisk rundgång är den vanligaste. Många av Hofstadters metaforer 
bygger på videoåterkoppling, fenomenet som uppstår när man riktar en videokamera mot en 
TV som är ansluten till kameran så att den återger på skärmen vad kameran uppfattar 
(Hofstadter 2007, s. 66 ff).  
 
3.4. Symboler i huvudet 
Vad menar då Hofstadter med symboler? Dessa som enligt analogin med careeniumet ska 
finnas i vårt huvud och bestå av en otalig mängd mindre saker som vi på vår epifenomenala 
nivå inte kan urskilja. Hofstadter ger beskrivningen av ”The Careenium” som något som kan 
ses på två nivåer och menar att hjärnan kan ses på minst två nivåer (Hofstadter 2007, s. 180) 
Dessa strukturer på högre nivå har i Hofstadters mening ingenting att göra med varken 
symboler av den typen bokstäver kan sägas vara, eller konkreta ting, (nyckel, flamma, 
tunnel), som i myter eller berättelser kan sägas vara symboler för någonting. Vad Hofstadter 
tänker sig med ”en symbol i hjärnan” är en specifik struktur i hjärnan som utlöses på grund 
av ett visst stimuli. Eiffeltornet, Antarktis, sockervadd, bakom, och kyss är i denna mening 
alla exempel på symboler som utlöses antingen när vi kommer i kontakt med dem eller när vi 
tänker på dem. Symboler i hjärnan är alltså, enligt Hofstadter, neurologiska entiteter som 
motsvaras av kategorier eller koncept, på samma sätt som gener är kemiska entiteter som 
motsvaras av ärftliga egenskaper. Nästan alla symboler är overksamma mestadels av tiden, 
men de kan utlösas när som helst (Hofstadter 2007 s. 75–76). Hofstadter skriver aldrig 
uttryckligen vad han menar med kategori, men jag förstår det som att en kategori är en 
abstraktion av en mängd symboler. När man uppfattar en viss typ av händelser eller ting i sin 
omgivning som något som hör ihop skapar vi kategorin av till exempel alla böcker och ordnar 
på så sätt upp verkligheten så som den uppfattas. Alla ätbara saker är enligt detta synsätt en 
kategori där alla symboler som representerar saker som går att äta ingår. 
 
Enligt Hofstadter är alltså det som händer i hjärnan på många sätt analogt med och kan 
förklaras med hjälp av återkopplingsslingor. När vi får ett sinnesintryck utlöser detta vissa 
symboler som i sin tur förändrar vårt beteende vilket leder till nya sinnesintryck (Hofstadter 
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2007 s. 76). Det enda som saknas hos en återkopplingsslinga i vilket substrat som helst för att 
den ska sägas fungera som en hjärna eller ett nervsystem är en repertoar av symboler som kan 
utlösas selektivt av vissa givna stimuli (Hofstadter 2007, s. 77). 
 
Hofstadter jämför medvetandet hos myggor å ena sidan och hos självkörande bilar å den 
andra. Han finner det osannolikt att en mygga över huvud taget skulle ha några symboler i 
hjärnan som korresponderar med koncept. Ingenting hos en mygga tyder på att den skulle 
behöva symboler för att kunna göra det den gör. Att den flyr från fara behöver nödvändigtvis 
inte beskrivas som ett beteende som innefattar någon typ av perception, man skulle kunna se 
det som samma reflexmässiga beteende ett knä uppvisar när en läkare slår på det med en 
hammare. Denna iakttagelse gör Hofstadter benägen att likställa en myggas inre liv med en 
vattentoaletts eller en termostats inre liv (Hofstadter 2007, s. 78–79). Om vi tittar på en bil 
som helt ensam kan navigera genom 300 kilometer av ogästvänlig öken blir utlåtandet ett 
annat. Denna bil som är utrustad med kameror, avståndsmätare och processorer som gör det 
möjligt för den att uppfatta sin omvärld. För att denna ska klara sig så måste den ha ett par 
grundläggande kunskapsstrukturer som utlöses av intryck från omvärlden, såsom till exempel 
träd, buske, lera, sten, sand. Denna perceptuella process som måste finnas hos bilen menar 
Hofstadter är antagligen betydligt mycket mer avancerad än en myggas. Här riktar Hofstadter 
kritik mot den typ av argument som ofta blivit upprepade av John Searle och som säger att 
datorer för evigt är dömda till simulering av livsprocesser. Hofstadter menar att det faktum att 
en bil ensam kan klara sig genom 300 kilometer öken är lika mycket en överlevnadshandling 
i en fientlig miljö som när en mygga surrar omkring i ett rum och undviker att bli smälld 
(Hofstadter 2007, s. 80–81). 
 
Människors arsenal av både symboler (koncept) och minnen är i hög utsträckning väldigt 
mycket mer komplex än andra djurs. Vi har förmågan att ordna symboler hierarkiskt inom 
varandra. Vi kan utifrån dessa symboler skapa helt nya symboler, både saker som existerar, 
men även helt påhittade koncept som till exempel enhörningar och drakar. Vårt minne är 
också mycket avancerat. Det är episodiskt och verkar kunna bli i princip hur omfattande som 
helst. Hofstadter menar att det är just denna komplexitet som gör att när den vänder sig mot 
sig själv så producerar den en modell av sig själv som är utomordentligt djup och trasslig. 
Denna djupa och trassliga själv-modell är just vad ”jaget” handlar om (Hofstadter 2007, s. 
83–86). 
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3.5. Den sällsamma slingan 
”Jag”, eller ”mitt” medvetande, är enligt Hofstadter en symbol, precis som kaffe och te och 
demokrati är symboler i min hjärna. ”Jag” är den absolut mest komplexa symbol som vi har 
(Hofstadter 2007, s. 180–181). Hofstadters huvudtes i I Am A Strange Loop är att ”jag” föga 
förvånande är en väldigt speciell typ av återkopplingsslinga, nämligen en återkopplingsslinga 
med en till synes paradoxal nivåkorsande egenskap (Hofstadter 2007, s. 102). Detta är vad 
han kallar för en ”sällsam slinga” (”strange loop”). Typexemplet på denna paradoxala 
sällsamma slinga, och med vilken Hofstadter menar att ”jaget” är analogt, är Kurt Gödels 
ofullständighetsteorem. Hofstadter använder många sidor till att ge en redogörelse av Gödels 
teorem. Han kommer fram till att vad det säger är att för alla tillräckligt kraftfulla formella 
representationella system, med systemet i Russells Principia Mathematica som utgångspunkt, 
går det att skapa en formel som säger att den inte är bevisbar inom det givna systemet 
(Hofstadter 2007, s. 140ff). Systemet kan alltså referera till sig självt. Hofstadter menar att 
den mänskliga hjärnan precis som systemet i Principia Mathematica är ett representativt 
system som inte vet några gränser när det gäller töjbarheten och flexibiliteten hos dess 
kategorier. Det innebär att en mänsklig hjärna är en stark kandidat för att kunna ha rik 
perceptuell återkoppling och således i förlängningen rik självrepresentation (Hofstadter 2007, 
s.182). Inte nog med detta, Gödels sällsamma slinga kommer automatiskt att uppstå i ett 
tillräckligt starkt formellt system av tal. På samma sätt kommer ”jagets” sällsamma slinga att 
uppstå automatiskt i varje tillräckligt sofistikerad repertoar av kategorier (Hofstadter 2007, s. 
325). 
 
Hofstadter menar att vi börjar livet med den absolut mest elementära typen av återkoppling 
rörande oss själva. Denna återkoppling stimulerar oss att skapa kategorier som motsvaras av 
våra mest uppenbara kroppsdelar. Utifrån dessa kategorier utvecklar vi snart en känsla för 
våra kroppar som fysiska flexibla objekt. Vi kommer att under ungefär samma tid få antingen 
belöningar eller straff för saker vi gör och börjar således skapa kategorier som ”bra” och 
”dåligt”, likväl som en känsla för skam och stolthet. Vi börjar härifrån utveckla en känsla av 
oss själva som abstrakta entiteter som kan bestämma vilka saker som ska ske vid ett visst 
tillfälle. Alla saker som vi går igenom när vi är små fångas upp av våra själv-symboler som 
hela tiden struktureras om (Hofstadter 2007, s. 183). 
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Allt det som vi kallar för ”jag” kommer, i vår dagliga interaktion med omvärlden, vid en viss 
tidpunkt att vara ansvarigt för någon händelse utanför vår egen kropp. Hofstadter liknar detta 
vid att släppa en sten i en damm med blankt vatten. Vid en tidpunkt kommer krusningarna 
som uppstod på den spegelblanka ytan att studsa mot dammens stränder och röra sig tillbaka 
mot stället där stenen släpptes. Krusningarna som kommer tillbaka kan alltså ses som 
konsekvenserna av vårt handlande. Miljoner små, visuella, soniska, taktila signaler kommer 
att nå oss och i sin tur ge upphov till en ny våg interna signaler i vår hjärna. Dessa signaler 
kommer till slut (under väldigt kort tid) att utlösa en handfull aktiverade symboler som 
tillsammans utgör en grov förståelse för vad vi precis har gjort. På detta sätt har det 
nuvarande ”jaget” (den senaste uppdateringen av minnen, ambitioner, passioner och 
förvirringar) genom att peta runt i omvärlden utlöst en återkoppling som när den absorberas i 
form av symbolaktivering ger upphov till ett näst intill oändligt lite modifierat ”jag”. Den här 
återkopplingen pågår konstant år efter år och leder till en fastlåsning och stabilisering på 
samma sätt som en sonisk återkopplingsslinga (rundgång) till slut stabiliseras vid systemets 
naturliga resonansfrekvens (Hofstadter 2007, s. 186). Denna nivåkorsande 
återkopplingsslinga rör sig alltså mellan perception, abstraktion och kategorisering och det är 
detta nivåhopp mellan grova stimuli och symboler som ger slingan dess sällsamma karaktär 
(Hofstadter 2007, s. 187).  
 
Det som gör att vi kan utveckla en känsla av ”jag”, att vi lyckas få en sällsam slinga i 
huvudet, är förmågan att tänka. Att tänka är, menar Hofstadter, inget annat än att ha 
tillräckligt många utlösbara symboler i sin repertoar. Precis som rikedomen i ett godtyckligt, 
tillräckligt starkt och konsistent formellt språk ligger till grund för skapande av en Gödelsats 
som gör det möjligt för systemet att vända sig om och sluka upp sig själv fungerar 
människans hjärna på samma sätt. Vår tänjbara repertoar av symboler ger vår hjärna kraften 
att representera obegränsat komplexa fenomen och på så sätt vända sig om och sluka upp sig 
själv. Denna styrka hos den mänskliga hjärnan, att kunna representera allt, även sin egen 
representation på Gödelskt vis, utgör en av de två huvudingredienserna i den sällsamma 
slinga vi kallar ”jag”. Den andra huvudingrediensen kan ses som en svaghet som består i att 
vi inte kan skåda in i oss själva på en lägre nivå än den vi upplever. Detta har som effekt att 
vi upplever detta ”jag” som någon form av kausal drivkälla. Vi blir så betagna av den 
uppfattade verkligheten hos denna själv-symbol att vi tillskriver den största möjliga 
verklighet. På grund av den fastlåsning av ”jag”-symbolen som oundvikligen pågår över åren 
i den sällsamma återkopplingsslinga som vi kan kalla självuppfattning vänds kausaliteten på 
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ända och ”jaget” upplevs av oss människor som äger denna ”jag”-symbol vara den 
huvudsakliga ”röraren” (”pusher and mover”) (Hofstadter 2007, s. 203–205). 
 
Hofstadter ser alltså ”jaget” eller medvetandet som en abstrakt illusion, han går till och med 
så långt som att säga att ”jaget” är en hallucination hallucinerad av en hallucination 
(Hofstadter 2007, s. 323), en fälla som vi alla trillar ner i på grund av vår självrefererande 
sällsamma återkopplingsslinga (Hofstadter 2007, s. 180, 205). Denna fälla är ett epifenomen 
som prydligt och effektivt beskriver vad vi människor har fått för oss är en viktig aspekt av 
kausalitet i världen (nämligen startpunkten för all kausalitet som har med oss att göra) och på 
grund av detta tillskriver vi denna fälla, ”jaget”, som vi själva upplever och som vi tror att 
andra personer upplever högsta graden av verklighet (Hofstadter 2007, s. 188). 
 
Ett kapitel i I Am A Strange Loop går ut på att ge en närmare redogörelse för vad medvetande 
egentligen är för de läsare som skulle tycka att ”jaget” inte är tillräckligt. Kapitlet heter 
”Consciousness = Thinking” och detta är precis vad Hofstadter menar. Han hävdar att 
tänkande i sig inte är något annat än ”symbolernas dans” i huvudet, precis som simbollarnas 
rörelser och interaktioner med varandra i careeniumet, och att detta är vad medvetande är 
(Hofstadter 2007, s. 276). 
 
3.6. Andra människors själsliv 
En konsekvens av Hofstadters medvetandeteori och den sällsamma slingan kan förstås som 
en förklaring till hur vi får kunskap om andra människors själsliv. Hofstadter menar att vi inte 
bara har en sällsam slinga i huvudet, utan säkert flera hundra, eftersom vi förnimmer och 
representerar hundratals andra personer på olika detaljerade nivåer inne i vårt huvud. 
Eftersom den viktigaste aspekten av dessa personer är deras eget ”jag” så speglar vi en stor 
mängd av andra sällsamma slingor i vårt huvud. De slingor som representerar de människor 
vi känner bäst växer över tid och blir till komplexa symboler med flera tusentals ingredienser 
(Hofstadter 2007, s. 207). Anledningen till att en av alla sällsamma slingor vi har i våra 
huvuden är privilegierad på så sätt att den representerar våra egna ”jag” är att våra egna 
sinnesorgan matar in information direkt i våra hjärnor och indirekt i andras, oftast genom 
språklig kommunikation. En annan anledning har att göra med vad en hjärna kontrollerar. 
Precis som termostaten i mitt hus inte kontrollerar temperaturen i någon annans hus 
kontrollerar inte min hjärna någon annans armar. När det gäller språk är saken dock lite 
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annorlunda, genom språk kan vi ha viss kontroll över andra människors hjärnor. Min hjärna 
skulle alltså kunna sägas vara bunden till någon annans kropp genom kanaler som är mycket 
långsammare och mer indirekta än de som binder den till min egen kropp (Hofstadter 2007, s. 
212–213). 
 
Vad Hofstadter är ute efter här är att ifrågasätta dogmen att det för varje kropp finns en 
specifik själ (Hofstadter 2007, s. 222). Men detta verkar inte vara fallet när man tittar på två 
människor som har levt extremt tätt inpå varandra under många år. Man brukar tala om 
själsfränder som två personer som delar själ eller har två väldigt kompatibla själar. Hofstadter 
poängterar att det inte är något konstigt att samma gen kan existera i flera celler, inte heller 
att en roman kan existera på flera språk och i olika böcker. Vad dessa har gemensamt är att de 
är mönster, abstraktioner på samma sätt som ”jag” är en abstraktion. Det är inte då långsökt 
att en själ eller ett ”jag” kan existera i mer än ett huvud samtidigt, även om ”kopian” inte är 
lika högupplöst som ”originalet” (Hofstadter 2007, s. 224). Kunskapen om andra människors 
själsliv, deras ”jag”, får man alltså på precis samma sätt som man får kunskap om sin egen. 
 
Hofstadter tänker sig att den mest grundläggande faktorn för att kunna applicera ordet 
medveten på någon/något är huruvida denna entitet kan sägas ha en, kanske väldigt primitiv, 
idé om en ”vän”, och med vän menas någon som man bryr sig om och som bryr sig om en. 
Det är tydligt att småbarn fångar upp en rudimentär idé om en vän i ett tidigt stadium av livet, 
och att en del andra däggdjur som primater och hundar också verkar ha detta koncept. 
Hofstadters slutsats av denna tanke är att man kan utveckla ett ”jag” om och endast om man 
utöver detta ”jag” har en känsla för andra ”jag” som man har affektiva band till (Hofstadter 
2007, s. 354). 
 
4. Hur är det att vara en fladdermus? 
1974 publicerades Thomas Nagels artikel ”What is it like to be a bat?”. Denna artikel 
kritiserar vad Thomas Nagel refererar till som den ”senaste vågen av reduktionistisk eufori”, 
ett antal teorier angående mentala fenomen som har byggt på någon form av materialism, 
psykofysisk identitet eller reduktion (Nagel 1974, s. 435). Kritiken bygger till stor del på 
Nagels tanke att en organism kan sägas vara medveten om och endast om det finns något som 
kan sägas att det innebär att vara denna organism (”... there is something that it is like to be 
that organism.”). Detta något är vad Nagel kallar för erfarenhetens subjektiva karaktär. Nagel 
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skriver att erfarenhetens subjektiva karaktär inte är något som beskrivs av vare sig 
reduktionistiska analyser av det mentala, av system av funktionella tillstånd eller av den 
kausala rollen hos erfarenheter i relation till mänskligt beteende. Han menar att ett 
reduktionistiskt program måste baseras på en analys av vad som ska reduceras, och att det är 
lönlöst att basera ett försvar av materialism på en analys av mentala fenomen som inte 
behandlar erfarenhetens subjektiva karaktär. Utan en idé om vad erfarenhetens subjektiva 
karaktär är kan vi inte veta vad som krävs av en fysikalistisk teori om medvetandet (Nagel 
1974, s. 436–437).  
 
Nagel menar att om man ska kunna försvara en fysikalistisk teori så måste de 
fenomenologiska egenskaperna kunna beskrivas i fysikaliska termer. Detta är omöjligt enligt 
Nagel, eftersom varje subjektivt fenomen är knutet till en viss synvinkel (”point of view”) 
och det verkar oundvikligt att en objektiv fysisk teori kommer att överge denna synvinkel 
(Nagel 1974, s. 437). Nagel utgår i sin argumentation från antagandet att fladdermöss har 
erfarenheter. (Detta får tolkas som medvetna erfarenheter, annars verkar det knappast 
relevant. Och medvetna erfarenheter förutsätter medvetande.) Själva essensen hos antagandet 
att fladdermöss har erfarenheter menar Nagel är vad han tidigare påstod, att det finns något 
som det kan sägas att det innebär att vara en fladdermus. På grund av att fladdermössens 
perceptionssystem skiljer sig så stort från människor finns det, menar Nagel, väldigt lite som 
talar för att det på något sätt skulle vara subjektivt likt något vi kan erfara eller föreställa oss. 
Detta gör det svårt för oss att förstå hur det är att vara en fladdermus (Nagel 1974, s. 438). 
 
Nagel menar att om vi skulle försöka föreställa oss att vi hade simhud mellan bålen och 
armarna och flög omkring hela nätterna och fångade insekter i munnen och att vi hade ett väl 
utvecklat radarsystem som byggde på ultraljud och att vi spenderade dagarna hängande 
uppochner i fötterna så skulle detta säga väldigt lite om hur det är att vara en fladdermus. Det 
skulle säga något om hur det hade varit för oss att vara fladdermöss, men knappast om hur 
det är för fladdermusen att vara en fladdermus (Nagel 1974, s. 439). Anledningen till att vi 
kan förstå och sätta oss in i hur det är att vara andra människor är att vi är tillräckligt lika 
andra människor, vi har tillräckligt lika synvinklar. Det hade varit lika svårt för oss att 
föreställa oss en annan människas erfarenheter ur en helt skild synvinkel som det är för oss 
att förstå erfarenheterna hos en individ från en annan ras utan att iaktta dessa ur dess 
specifika synvinkel (Nagel 1974, s. 442). Nagels slutsats är att vi inte borde avfärda 
fysikalismen som falsk. Snarare är det så att den är en position som vi inte kan förstå 
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eftersom vi för närvarande inte har någon uppfattning om hur den skulle kunna vara sann. 
Nagel menar att fysikalismen för tillfället har samma status som teorin att materia är energi 
hade haft om den hade yttrats av en försokratisk filosof (Nagel 1974, s. 446–447). 
 
4.1. Kontraster och likheter mellan Hofstadter och Nagel 
Vi har tidigare sett hur Hofstadter menar att medvetande är något som i princip kan graderas. 
Hofstadter ställde själv upp en godtycklig skala från 0 till 200 där han menade att en normal 
vuxen människa ligger på runt 100. Spektrumet kan också liknas vid videoåterkoppling. Om 
kameran inte har en tillräckligt lång sladd för att vända sig mot monitorn finns ingen 
självperception och ingen själ, kan kameran se ungefär halva monitorn är det analogt med 
våra husdjur, primater och barn och om kameran kan se hela monitorn är det analogt med full 
självperception och således med människor (Hofstadter 2007 s. 74–75). Nagel menar däremot 
att medvetande är något en organism antingen har eller inte har. Här rör det sig om huruvida 
det är något att vara organismen i fråga. Är det något att vara organismen så är den medveten, 
annars inte. Här rör det sig inte om någon gradfråga och det finns inte någon klass av 
organismen som åtnjuter nästan-medvetande. 
 
Det verkar också råda en dissonans mellan Hofstadter och Nagel angående vad man skulle 
kunna kalla kognitiv sofistikering. För Nagel räcker med att det kan sägas att det är något att 
vara en viss organism för att medvetande ska föreligga. På så vis kan en fladdermus enligt 
Nagel vara medveten. För Hofstadter räcker inte detta. Även om Hofstadter tänker sig att 
vissa hundar har symboler som representerar dem själva (Hofstadter 2007, s. 82) så vill han 
inte tillskriva dem medvetande (även om man kan tänka sig att vissa hundar kanske har en 
väldigt rudimentär idé om en vän). För Hofstadter verkar det som att man måste ha en 
tillräckligt sofistikerad kognitiv förmåga för att kunna nå runt 100 på hans skala och sägas 
vara medveten. Detta verkar sammanfalla med var man vanligtvis drar gränsen för 
självmedvetande, och det verkar som att Hofstadter inte heller gör någon skillnad på 
medvetande och självmedvetande. Var Nagel skulle stoppa in självmedvetande i sin teori är 
givetvis svårt att svara på, men om han är beredd att tillskiva fladdermöss medvetande ser 
han knappast dessa begrepp som synonyma. Man skulle kunna tänka sig att han har någon 
typ av gradering inom mängden av organismer med medvetande där den högsta vi känner till 
är den självmedvetna människan och långt nere men ändå fullt medveten hittar vi 
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fladdermusen. Alternativt är detta för Nagel lika mycket svart och vitt som att ha medvetande 
över huvud taget. 
 
När man tittar närmare på Nagels ”synvinkel” och på Hofstadters ”sällsamma slinga” ser man 
stora likheter. Båda författarna menar att dessa konstruktioner är helt fundamentala för att 
medvetande ska existera. De ser även på dessa konstruktioner som ett subjektivt sätt att 
uppfatta världen på. Varje medveten organism har enligt Nagel en egen ”synvinkel” och varje 
medveten person har enligt Hofstadter en helt egen ”sällsam slinga”, genom vilka 
medvetandet får sin ”input” både rörande omvärlden och egna mentala tillstånd. Det verkar 
som att författarna har isolerat samma fenomen och gett en aning olika beskrivningar på det. 
 
5. Kritik mot Hofstadter 
För att vara en bok som har varit tillgänglig i sex år och som har skrivits av ett relativt stort 
namn inom kognitionsvetenskap och medvetandefilosofi så har förvånansvärt lite 
vetenskaplig litteratur uppkommit angående de idéer som Hofstadter avhandlar i I Am A 
Strange Loop. Det finns dock ett par uttolkare som har kritiserat delar av vad Hofstadter har 
försökt göra med sin bok. Jag tar här upp Kenneth Willifords och Adam Westras kritik och 
motiverar detta val med att påpeka att Williford och Westra är de två uttolkare som kommer 
med den mest omfattande och seriösa kritiken som håller sig inom ramarna för teoretisk 
filosofi. 
 
5.1. Williford 
Kenneth Williford menar för det första att man inte borde identifiera medvetandet med 
”jaget”. Han håller dock med om att det finns ett grundläggande samband mellan dessa två. 
Vår idé om oss själva som rumsligt utsträckta, autobiografiska agenter med en unik identitet 
kan, enligt Williford, visserligen härledas till den självrefererande kapaciteten hos 
medvetandet, men denna kapacitet är mer fundamental än vad ”jaget” är. Williford menar att 
medvetandet representerar sig själv oavsett hur fattig eller rik dess uppfattning om denna 
autobiografiska agent som det sitter fast med är. Medvetandet har en stabil självrefererande 
struktur som är mer elementär än dessa komplicerade ”egologiska” (”egological”) 
föreställningar som uppstår ur det som ett resultat av erfarenheter. Det finns enligt Williford 
ingen nödvändig koppling mellan vår partikularitet och vår personlighet, vi kan genomgå 
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radikala personlighetsförändringar utan att våra medvetandes reflexiva strukturer ändras 
(Williford 2011, s. 862–863). 
 
Williford vänder sig också mot slutsatsen som Hofstadter drar av att ”jaget” skulle vara en 
abstrakt illusion, ett epifenomen. Denna slutsats är att medvetandet i sig själv är en 
”hallucination hallucinerad av en hallucination”. Här menas att det inte finns något som säger 
att medvetandet inte är riktigt. Att säga att ”man bara tror att man tänker” (”you just think 
you think”) är sannerligen en motsägelse (Williford 2011, s. 864). Det faktum att det ofta är 
så att de mest insiktsgivande förklaringarna av observerbara fenomen inte bygger på 
beskrivandet av alla mikrodetaljer i ett system utan på mönster på en hög nivå håller 
Williford med om. Men han har svårt att förstå Hofstadters motvilja att tillskriva dessa 
mönster en essentiell kausal roll. Att ett system eller ett objekt instantieras av ett mönster på 
hög nivå förklaras utan tvekan med hjälp av de lagar som styr dess beståndsdelar, men detta 
mönster på hög nivå styrs av lagar som existerar på denna nivå. Dessa lagar kan vara 
geometriska, aritmetiska och beräkningsbara. Lagarna är matematiska och kan genom att vara 
detta operera tvärs över skalnivåer (Williford 2011, s. 864). Allt vi behöver acceptera är vad 
fysiken redan förutsätter: att världen, även om den inte alltid är det i våra teorier, är ett 
enhetligt system med matematiskt karaktäriserande strukturer på många nivåer. Williford 
framhåller att Hofstadter verkar vara en realist angående den kausala relevansen hos mönster 
både på makro- och mikronivå, men att han till slut verkar omfatta en reduktionistisk hållning 
(Williford 2011, s. 864). Willifords slutpoäng är att om vi är realister angående 
mikrostrukturer finns det ingen anledning att inte vara realister angående den kausala 
relevansen hos strukturer på en högre nivå (Williford 2011, s. 865). 
 
Williford förstår Hofstadters ”jag” som ett väldigt sofistikerat självrefererande system med en 
utvecklad komplicerad mer eller mindre låst själv-modell som är sammantvinnad med andras 
själv-modeller, ett system som kan förutspå framtiden och projicera mönster angående 
sannolika framtida upplevelser och även upplevelserna hos andra. Ett system av denna typ 
kan, menar Williford, i förtjänst av dessa icke-illusionära mönster på hög nivå som det 
exemplifierar spela en fantastisk kausal roll i världen (Williford 2011, s. 865). 
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5.2. Westra 
Hofstadter menar att medvetande är en oundviklig konsekvens av att ett system har en 
tillräckligt sofistikerad repertoar av kategorier. Precis som Gödels teorem uppkommer 
automatiskt i ett tillräckligt kraftfullt system av tal uppkommer slingan av ”jag” i en 
tillräckligt sofistikerad repertoar av kategorier, och när man har ”jag” har man medvetande 
(Hofstadter 2007, s. 325). Detta är vad Westra vänder sig mot. Framförallt håller han sig 
kritiskt till att Gödels teorem uppkommer som ”ett naturligt och oundvikligt resultat av den 
rika representationella kraften” hos systemet i Principia Mathematica (Westra 2010 s. 6). 
Westra menar att det i motsats till Hofstadters tanke snarare är så att Gödels resultat är helt 
och hållet artificiellt och godtyckligt. Gödels sällsamma slinga uppkom inte per automatik 
utan var medvetet producerad från utsidan. Styrkan i formella system av den typ som 
beskrivs i Principia Mathematica är endast tillståndet av en möjlighet att en sällsam slinga 
ska uppkomma, inte dess orsak. Den sällsamma slingan är alltså enligt Westra en artificiell 
och godtycklig produkt som dessutom förutsätter en medveten handling. Ett formellt system 
kan tala om sig själv, men endast som ett resultat av att en medveten agent, Gödel, har bett 
det att tala. Angående analogin hjärna/medvetande måste man, menar Westra, fråga sig 
varför, givet att Gödels sällsamma slinga inte uppstår automatiskt i ett substrat av formella 
symboler, medvetandet skulle uppstå automatiskt ur ett substrat av livlös materia. Gödels 
avsiktliga matematiska knep verkar alltså inte vara en adekvat analogi till den, som Westra 
beskriver det, blinda fysiska process ur vilken medvetandet uppstår (Westra 2010 s. 7–8). 
 
Westras andra direkta motargument mot Hofstadter har att göra med tvungenheten hos den 
sällsamma slingan, att denna alltid uppkommer oundvikligt. Westra menar att sällsamma 
slingor kan bara vara oundvikliga om de inte är sällsamma och kan bara vara sällsamma om 
de inte är oundvikliga. Argumentet bakom detta är att om vi ser på den sällsamma slingan på 
en låg nivå så har vi kvar oundvikligheten, ”äkta kausalitet”, men vi förlorar abstrakt 
perception. Om vi däremot ser på den sällsamma slingan på en hög nivå har vi kvar allt som 
gör den sällsam, perception, abstrakta kategorier, symboler, osv, men vi förlorar all 
meningsfull känsla av oundviklighet (Westra 2010 s. 8–9). 
 
5.3. Huvudsakliga motargument 
Utifrån Willifords och Westras artiklar går det att utläsa fyra huvudsakliga invändningar mot 
Hofstadters teori. Dessa fyra invändningar kan skrivas ut som: 
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1. Ingen identitet mellan medvetandet och ”jaget”. 
2. Ingen anledning att tro att medvetandet är en hallucination eller saknar kausalitet. 
3. Gödels teorem är inte analogt med medvetandet. 
4. Sällsamma slingor kan inte vara oundvikliga. 
 
Dessa fyra invändningar samt problematiken som Nagel ställer upp kommer nu behandlas var 
för sig. 
 
6. Diskussion 
Hofstadter är överlag inkonsekvent när det gäller att ge en förklaring av vad ”jaget” eller 
medvetandet är. Ibland skriver han att ”jaget” är en produkt av ett visst mönster (den 
sällsamma slingan som består av symboler) i hjärnan, vilket skulle innebära att medvetandet 
är ett epifenomen som verkar ha en nedåtgående kausal kraft (Hofstadter 2007, s. 23). På 
andra ställen, och det han verkar vilja få fram till sina läsare inte minst med hjälp av analogin 
med careeniumet, beskriver han ”jaget” som identiskt med detta mönster i hjärnan, identiskt 
med summan av alla berörda symboler som i sin tur är uppbyggda av fysiska tillstånd 
och/eller processer på mikronivå (Hofstadter 2007, s. 99). Utifrån detta kan vi, vilket även 
Williford poängterar, sluta oss till att vi har att göra med en fysikalistisk reduktionistisk teori 
om medvetande, precis den typ av teori som Nagel vänder sig mot i ”What is it like to be a 
bat?”. 
 
6.1. Nagels dilemma 
Finns det något sätt för Hofstadter att komma ifrån problematiken som Nagel ställer upp? 
Nagel menar att essensen, den viktigaste ingrediensen, hos medvetandet är erfarenhetens 
subjektiva karaktär. Dessa är i sin tur alltid knutna till väldigt olika synvinklar av vilka 
många vi inte kan ha någon kunskap om eftersom vi inte kan föreställa oss dem. Alltså vet vi 
inte vad som krävs av en fysikalistisk reduktionistisk teori. Hade Nagel menat att endast 
människor åtnjuter medvetande hade han troligtvis inte stött på detta problem eftersom vi har 
en direkt tillgång till våra erfarenheters subjektiva karaktär. Detta är ju delvis vad Hofstadter 
säger, men han menar samtidigt att medvetande är en gradfråga, så någon form av 
redogörelse för hur vi kan få kunskap eller tillgång till synvinklar som skiljer sig mycket från 
våra egna kvarstår innan man kan säga att Hofstadter helt klarar sig ur Nagels dilemma. 
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Givet att man inte ser några stora problem med att tala om synvinklar och sällsamma slingor 
som refererande till i princip samma sak så kan man se Hofstadters slutsatser angående hur vi 
får tillgång till andra människors själsliv som analogt med vad Nagel beskriver som att 
föreställa sig andra synvinklar. Hofstadter menar att vi får tillgång till andra sällsamma 
slingor genom framförallt det verbala språket, men även genom till exempel kroppsliga 
uttryck och handlingar. Detta är fenomen som sträcker sig över artgränser och vi kan på så 
sätt enligt Hofstadter få viss tillgång till symbolerna i huvudet hos individer tillhörande andra 
arter. Ju mindre sofistikerad en individ är, desto svårare blir det för oss att genom någon form 
av kommunikation från denne individs sida skapa oss en uppfattning av individens interna 
symboler, eller synvinkel för att tala Nagels språk. Men när man rör sig på nivån som bebos 
av fladdermöss och liknande finns det inte mycket till medvetande att tala om menar 
Hofstadter (vi får inte glömma att han likställer en myggas synvinkel med den av en 
termostat) (Hofstadter 2007, s. 19). Det ser ut som att, om man håller med Hofstadter, 
kunskapen om en lägre stående (uttrycket används här ej nedsättande) individs symboler står 
i relation med graden av medvetande. Så om vi genom beteendet hos en fladdermus kan sluta 
oss till att den har symboler som ”hinder”, ”mat”, ”tid att vara vaken” och ”tid att sova” 
överensstämmer detta med naturen hos dess synvinkel. Med hjälp av Hofstadters teori kan 
man alltså påstå att det faktum att vi i princip inte kan föreställa oss synvinkeln hos en 
fladdermus beror på att fladdermöss i princip inte har någon synvinkel. Hofstadters 
fysikalistiska reduktionistiska teori om medvetande verkar alltså inte ha några stora problem 
att komma runt Nagels dilemma. 
 
6.2. Medvetandet = Jag? 
Willifords tanke att medvetandet inte är identiskt med ”jaget” bygger på föreställningen att 
den självrefererande mekanism eller det mönster av självreferens som Hofstadter identifierar 
med ”jaget” är något som ägs av ett tänkt medvetande oavsett om där föreligger ett ”jag” eller 
inte. Enligt Williford representerar medvetandet sig självt oavsett hur rik dess uppfattning är 
om någon autobiografisk agent som uppstår ur det. Problemet med den här invändningen är 
att den verkar bygga på någon form av missuppfattning av vad Hofstadter skriver. Dels 
skriver Williford från början om ”jaget” som något som uppstår ur ett medvetande, varför de 
två inte kan vara samma sak, och dels verkar han förutsätta i sin argumentation mot 
Hofstadter att erfarenheter kräver medvetande. Argumentet som läggs fram för att 
medvetandet och ”jaget” inte kan vara samma sak är att vi kan genomgå radikala 
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personlighetsförändringar utan att våra medvetandes reflexiva strukturer ändras. Men detta är 
förenligt med vad Hofstadter skriver. Enligt Hofstadter ändras innehållet i medvetandets 
slinga hela tiden samtidigt som den fortsätter att ha en slingkaraktär. Hofstadter argumenterar 
också genomgående för att erfarenheten inte kräver någonting, dessa är bara perceptioner 
som triggar symboler i huvudet som representerar eller korresponderar med det som förnims, 
efter ett tag börjar ett medvetande ta form ur dessa ackumulerade symboler. Anledningen till 
att en videoåterkopplingsslinga inte har något medvetande är just att den inte förnimmer 
något. Williford verkar blanda ihop vad han kallar medvetandets reflexiva struktur med den 
mänskliga hjärnans potential till rik perceptuell och självrefererande återkoppling. Hofstadter 
menar att det som finns från början är en potential till självreferens, precis som en 
videoåterkopplingsslinga är självrefererande. Medvetandet är en produkt dels av denna 
självreferens hos systemet och dels av perceptioner. Den reflexiva strukturen finns alltså 
redan från början i vilande form och vaknar till liv när ett medvetande formas. Det finns 
ingen anledning att anta att ”jaget” är en produkt i ett andra led av den perceptuella 
återkopplingen.  
 
6.3. Medvetandet som en icke-hallucinatorisk kausal kraft 
Willifords andra stora invändning går emot Hofstadter slutsats om att medvetandet är en 
”hallucination hallucinerad av en hallucination” och att detta gör att medvetandet inte har 
någon kausal kraft. Att det är en självmotsägelse att hävda att någon endast tror att hon tänker 
och att det således måste vara falskt är inte svårt att acceptera. Tanken att medvetandet skulle 
vara en illusion är ett direkt resultat av Hofstadters inkonsekvens angående epifenomalism 
och reduktionism. Varifrån denna starka vilja att beskriva medvetandet som ett epifenomen 
istället för i reduktionistiska termer när det senare är just vad Hofstadter gör med sina många 
analogier, inte minst med den om careeniumet, är svårt att säga. Det finns egentligen ingen 
som helst anledning att anta att medvetandet är en illusion utifrån Hofstadters teori om 
symboler. Givet att medvetandet inte är något annat än den mest komplexa symbolen i våra 
huvuden borde den ha precis samma status som resten av våra symboler. Om Hofstadter 
skulle vara konsekvent och fortsätta framhålla att medvetandet är en komplex symbol 
uppbyggd av många symboler (att säga att detta skulle vara en illusion är ungefär som att 
säga att konceptet folkmassa är en illusion eftersom den är uppbyggd av många människor) 
finns det inte någon anledning att anta att medvetandet inte skulle kunna ha någon kausal 
kraft. Precis som Williford skriver framhåller Hofstadter på många ställen att mönster på 
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högre nivå har en kausal relevans. Som Hofstadter själv framhåller så är det som sker på den 
lägre nivån även om det är ansvarigt för det som händer på den högre nivån irrelevant för 
dessa händelser. Om vi ska ta Hofstadter på orden och verkligen tillskriva den lägre nivån 
irrelevans måste detta också innefatta irrelevans hos orsakssammanhang. Hofstadters 
inkonsekvens verkar leda oss till slutsatser som är oförenliga med fundamentala delar av hans 
egen teori, men om vi bortser från denna inkonsekvens och följer hans teori i övrigt kan vi 
sluta oss till två saker: 
 
1. Medvetandet är ingen illusion, utan lika verkligt som alla andra symboler vi har. Här får 
medvetandet ses som ett samlingsnamn för alla de symboler, de neurologiska entiteter, som 
är ”vakna” för tillfället i den aktuella versionen av medvetandet. 
2. Medvetandet har en kausal kraft. 
 
6.4. Gödel och medvetandet 
Kritiken som förs fram mot Hofstadter av Adam Westra har att göra med giltigheten hos 
analogin mellan Gödels teorem och våra medvetandes sällsamma slingor. Westra menar som 
vi har sett att analogin inte är giltig eftersom Gödels teorem för sin uppkomst kräver en 
medveten handling från någon utanför systemet och sker inte per automatik som Hofstadter 
menar, något som medvetande dock verkar göra. Här verkar det som att Westra har 
missförstått tanken på vilket sätt Gödels teorem uppkommer automatiskt. Gödels teorem får 
här ses som en oundviklig produkt av att ett system är tillräckligt kraftfullt. Det är inte själva 
nedskrivandet eller formaliserandet av en gödelsats som är oundviklig, detta kräver 
uppenbarligen en medveten handling från ”utsidan”, utan det är snarare bevisbarheten 
(utanför systemet i fråga) hos denna gödelsats som är oundviklig. Gödels teorem finns även 
om ingen skriver ner det, på samma sätt som Hofstadter nog hade velat säga att den 
sällsamma slingan i huvudet finns även om vi inte pratar om den. Analogin verkar dock, 
precis som Westra framhåller, inte vara giltig när det gäller medvetandets uppkomst, men kan 
mycket väl fungera som en beskrivning av medvetandets natur. Även om detta argument från 
Westra skulle presentera svårigheter för Hofstadter så verkar det inte som att analogin mellan 
våra medvetanden och Gödels ofullständighetsteorem är essentiell för Hofstadters teori. 
Teorin klarar sig utan Gödel och denna analogi borde kanske helt enkelt ses som ett exempel 
på en faktiskt existerande sällsam slinga och en påminnelse om att dessa kan uppkomma där 
man minst anar det. Att Hofstadter väljer att använda sig av just Gödel kan beror på det 
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faktum att ofullständighetsteoremet är ett mycket välkänt och grundligt studerat exempel på 
en sällsam slinga. Att analogin inte är fullständigt adekvat behöver inte ses som ett problem 
eftersom det egentligen inte rör sig om något bevis, snarare ett sätt att mer explicit visa vad 
det är Hofstadter talar om när han talar om sällsamma slingor. 
 
Men även om det är så att vi bara använder oss av Gödels teorem för att förstå hur den 
nivåöverskridande sällsamma slinga i huvudet ser ut kvarstår för Hofstadter att förklara 
varför det är oundvikligt att perceptionen förr eller senare kommer att fokusera på sig själv. I 
avsnittet om den sällsamma slingans uppkomst beskriver Hofstadter hur det går till, men inte 
varför, och inte heller varför detta är oundvikligt. 
 
6.5. Utesluter sällsamhet oundviklighet? 
Westras slutsats att sällsamma slingor endast kan vara sällsamma om de inte är oundvikliga 
och vice versa verkar bygga på att den sällsamma slingan inte är samma sak på en låg och en 
hög nivå. Att vi som betraktare av den skulle bli av med en känsla av oundviklighet när vi 
betraktar den på en hög nivå är inte relevant för hur det faktiskt förhåller sig. Antingen har 
Westra inte greppat Hofstadters teori om att saker fortfarande har exakt samma attribut 
oavsett vilken nivå man betraktar dem på eller så har Westra glömt något när han skrev ut 
argumentet. I vilket fall måste det ses som ofullständigt, och helt sakna kraft när det gäller 
kritik av Hofstadters teori. 
 
6.6. Iakttagelser 
Hofstadters projekt, att ge en förklaring dels av hur och vad medvetandet är och dels hur det 
uppstår i det representationella system som utgörs av våra egna hjärnor är ett stort åtagande. 
Han lyckas trots detta ge oss en hel del insiktsfulla resonemang angående vad det är som 
pågår när vi tänker (är medvetna) och hur det fungerar när vi får kunskap om andra 
människors inre. På ett par punkter verkar han dock genom sin inkonsekvens driva sina 
resonemang för långt vilket resulterar i en onödig slutsats att medvetandet är en hallucination 
och att det inte har någon kausal kraft. Detta är slutsatser som inte verkar ha någon viktig roll 
i förklaringen av något Hofstadter påstår. Om det är så att medvetandet är en hallucination så 
blir Hofstadter också tvungen att säga att Gödels ofullständighetsteorem är en hallucination 
givet så klart att detta teorem kan ses som en adekvat analogi till mänskligt medvetande, 
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vilket Westra poängterar kanske är tveksamt, åtminstone när det gäller medvetandets 
uppkomst. 
 
Om vi skulle revidera Hofstadters teori en aning genom att förkasta idén om medvetandet 
som en illusion och inte se Gödels teorem som fullständigt analogt med medvetandet har vi 
fortfarande en teori som kan förklara hur strukturen som underligger våra känslor av ”jaget” 
ser ut och som ger en bra förklaring av hur vi får tillgång till andra människors ”jag”. Bland 
annat ger Hofstadters teori om att vi har symboler i form av sällsamma slingor som 
representerar varje person vi har stiftat bekantskap med en förklaring till varför vi beter oss 
på olika sätt i relationer med olika människor. Även om det är så att medvetandet är en 
illusion och saknar kausal kraft eller inte så kommer de symboler vi har av andras ”jag” att 
vara aktiverade i mötet med dessa personer och i samband med dessa möten vara en del av 
våra egna ”jag”. I och med att våra handlingar styrs av de för tillfället aktiverade symbolerna 
i våra hjärnor förklarar detta varför vi beter oss olika gentemot olika människor. Vi är olika 
”jag”, och handlar utifrån dessa jag, beroende på vilka vi umgås med. Det kanske mest 
intressanta med I Am A Strange Loop är att vi i mötet med Hofstadter får ta del av en teori 
som ser medvetandet som en produkt av något annat, inte som något fundamentalt, som vi 
såg hos Nagel, vare sig det rör en fysikalistisk eller dualistisk syn. 
 
7. Sammanfattning 
Jag har på sidorna ovan gett en beskrivning av Douglas Hofstadters teori om vad som utgör 
”jaget” och vad hans teori ger oss för fördelar i förklaringen av åtkomsten till andra 
människors ”jag”. Denna teori har jag kontrasterat med Thomas Nagels tankar i ”What is it 
like to be a bat?” och lyft fram Nagels huvudargument mot teorier av det slag som Hofstadter 
står bakom. Jag har visat att Hofstadters teori utan svårigheter klarar sig ur det dilemma som 
Nagel för fram i sin artikel. Utöver detta har jag presenterat argument mot Hofstadters teori 
framlagda av två av hans uttolkare. Ett av argumenten rör två slutsatser, att medvetandet är en 
illusion och att det inte har någon kausal kraft, som Hofstadter drar och min iakttagelse är här 
att dessa slutsatser är resultatet av en inkonsekvens som går igenom hela I Am A Strange 
Loop. Jag menar dock att dessa slutsatser inte är av någon större vikt för teorin och att denna 
klarar sig lika bra utan dem. Ett annat argument går direkt på giltigheten hos analogin mellan 
medvetandet och Gödels ofullständighetsteorem och det väcker också uppmärksamhet kring 
en av Hofstadters grundpremisser, att medvetandet uppstår oundvikligen. Jag menar att detta 
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är något som aldrig diskuteras närmare av Hofstadter men som borde tas upp mer i detalj och 
ges en mer ingående förklaring. 
 
Min slutsats är att även om Hofstadters teori lider av en del brister så är inte dessa brister så 
pass omfattande att hela teorin förtjänas att förkastas eller anklagas för att vara falsk. 
Tvärtom, detta är en teori som förtjänar att utforskas och undersökas mer, inte minst för att 
den ger oss ett färskt perspektiv när det gäller hur Hofstadter ser på medvetandet som en 
oundviklig produkt av ett tillräckligt flexibelt och töjbart själv-iakttagande representationellt 
system. 
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